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Perché merito ed equita
qui generano solo polemica

L'INTERVENTO

asocieta della conoscenza

e dell'integrazione si co-
€l struisce sui banchi della

scuola e nell’universita.
(...) Bisogna finalmente dare pie-
na attuazione all’articolo 34 della
Costituzione, per il quale i capaci
e meritevoli, anche se privi di
mezzi, hanno il diritto di raggiun-
gere i gradi piu alti degli studi.
L’eguaglianza piti piena ¢ destina-
ta a durare nelle generazioni; og-
gi pitt che mai e 'uguaglianza del-
le opportunita».

Queste parole, pronunciate dal
neo-Presidente del Consiglio En-
rico Letta nel corso del dibattito
sulla fiducia al Governo, fornisco-
no qualche speranza sul fatto che
si possa finalmente aprire nel no-
stro Paese un serio dibattito su
scuola e merito. E proprio oggi,
alla Fondazione Cini a Venezia, i
Cavalieri del Lavoro offrono la
prima occasione per un confron-
to importante, con il convegno
annuale dedicato a “Una scuola
pill europea per la competitivita e
una cittadinanza attiva”, al quale
partecipera il ministro dell'Istru-
zione Maria Chiara Carrozza.

Parlare di meriiocrazia nella
scuola italiana scatena da sempre
enormi polemiche e dibattiti con-
fusi. L'istruzione, che per sua na-
tura dovrebbe essere palestra di
confronto, € purtroppo terreno di
scontro ideologico tra i sostenito-
ri di due valori considerati, erro-
neamente, antitetici: merito ed
equitd. Al contrario, la mobilita

zione dei capaci e meritevoli nel-
la scuola e un fondamentale stru-
mento di equita.

L’efficacia di un sistema educa-
tivo dovrebbe misurarsi anche in
termini di mobilith occupaziona-
le e sociale che produce. La scuo-
la funziona bene (anche) quando
consente ai giovani di raggiunge-
re traguardi accademici e lavora-
tivi indipendenti dal background
sociale e dalle condizioni econo-
miche della famiglia di origine.

Questa prospettiva soddisfa en-
trambe le istanze: tanto la promo-
zione del merito, quanto il soste-
gno dell’equitd. In Italia, invece,
sono ambedue frustrate: I'Ocse
colloca il nostro paese al penuiti-
mo posto in Europa in materia di
mobilith sociale, segno che il de-
stino occupazionale e retributivo

dei giovani € ancora legato a dop-

pio filo alle condizioni delle fami-

glied’origine.

In Italia la correlazione inter-
generazionale, sia nel livello di
istruzione che in termini di reddi-
to e professione, ¢ molto elevata.
Solo il 10% dei ragazzi il cui padre
non ha intrapreso la scuola supe-
riore riesce ad ottenere la laurea
(35% in Francia, 40% nel Regno
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Unito). Molte professioni sono
quasi “ereditarie”: il 44% degli ar-
chitetti & figlio di architetti; e cosi
tra gli avvocati (42%), i farmacisti
(41%), i medici e gli ingegneri
(39%).

Tra le prime questioni di cui il
neo-ministro dovra occuparsi ci
sono proprio le scelte di lungo ter-
mine sugli obiettivi e le strategie
dell'istruzione, anche in collega-
mento con gli sbocchi lavorativie
professionali.

Ne suggeriamo una: posticipa-
re il momento della scelta della
scuola secondaria superiore, cosi
da legarla di pii1 al talento e alle
attitudini del giovane, e meno al-
1o status della famiglia d’origine.
In Italia il passaggio fra scuole
medie e superiori crea distorsio-
ni ed effetti negativi destinati a in-
fluenzare l'intero percorso educa-
tivo, lavorativo e retributivo del
giovane, I figli di laureati hanno
1a probabilita di studiare in un li-
ceo di circa il 30% superiore a
quella dei coetanei che provengo-
no da famiglie meno istruite. [ da-
ti dimostrano che quanto prima
avviene la “scelta” della scuola su-
periore, tanto pii essa & influen-
zata dal contesto socio-economi-
codi provenienza.

Altro aspetto fondamentale & il
“ritorno sull’investimento” in
istruzione scolastica, sia “priva-
to” che “sociale”. Anche il basso
ritorno sull'investimento ha infat-
ti un impatto negativo sulla mobi-
lita sociale. Investire nell’'istruzio-
ne di un figlio deve “rendere” di
pil rispetto all'investimento in
Bote Cct. Deve inoltre essere chia-
ro che il ritorno sociale dell'istru-
zione ha un rendimento piui ele-
vato dell'investimento in infra-
strutture o altri investimenti pub-
blici.
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